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dass eine Gleichstellung vorgenommen wird,
namlich die Gleichstellung: Schwule und Lesben
gleich aidserkrankt. Es ist in hochstem MaBe dis-
kriminierend, dass solche Argumente hier vorge-
tragen werden, wenn es um vermeintliche Kosten
geht.

(Beifall bei SPD, FDP und GRUNEN)

Ich méchte trotz allem auch etwas zu der Berech-
nung sagen. Wir kénnen die Anzahl der Kommu-
nalbeamten, die Anzahl der EheschlieBungen
gemessen an der Einwohnerzahl in Nordrhein-
Westfalen und den Anteil der Lebenspartnerschaf-
ten an den EheschlieBungen berechnen. Ferner
kénnen wir ermittein, dass vielleicht 50 % der
Personen beihilfeberechtigt sind. Auf die Perso-
nengruppe bezogen, lber die wir heute reden,
bedeutet das konkret: Wir reden (iber drei Perso-
nen. Wenn man bei diesen drei Personen die
Kosten errechnet unter der Voraussetzung, dass
alle drei aidserkrankt wéaren, kdmen wir auf Kos-
ten von 75.000 €. Ist das Ihr Argument, um Men-
schen nicht die gleichen Rechte zu geben? Diese
Kostenrechnung kann ich beim besten Willen
nicht verstehen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN sowie bei
einzelnen Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben
3.500 eingetragene Lebenspartnerschaften in
Nordrhein-Westfalen. Beihilferechtlich sind davon
hochstens 1.000 angesprochen. Im Kontext unse-
res Gesetzes gibt es einen Anteil an Kommunal-
beamten, der noch einmal deutlich geringer ist.
Der Innenminister sagt sehr deutlich im Zusam-
menhang mit dem Konnexitéatsprinzip: Wir reden
nur dann Uber Konnexitat, wenn wir den Wesent-
lichkeitsgrundsatz beachten, d. h., wenn in Nord-
rhein-Westfalen die Kosten héher als 0,25 € pro
Einwohner liegen.

Dass dieses Gesetz nichts mit Kostenerhéhung
und Konnexitat zu tun hat, liegt auf der Hand. Die
Argumente, die hier vorgetragen werden, sind
diskriminierend. Ich bin entsetzt darlber, dass
solche Argumente in diesem Kontext eine Rolle
spielen und die CDU beabsichtigt, aufgrund dieser
diskriminierenden Argumente diesem Gesetzent-
wurf nicht zuzustimmen.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Frau Ministerin,
Ihre Redezeit ist beendet.

Birgit Fischer, Ministerin fir Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Ich mdchte mich noch
ausdrlcklich bei der FDP-Fraktion bedanken, die
den Weg der Regierungsfraktionen mitgegangen

ist und die mit ihrer Argumentation sowohl im Aus-
schuss als auch heute im Plenum sehr deutlich zu
verstehen gegeben hat, dass es um gleiche Rech-
te flr die Menschen in unserem Land geht. -
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD, FDP und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Ministerin. Meine Damen und Herren, wir sind am
Ende der Beratungen.

Der Ausschuss fir Kinder, Jugend und Familie
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 13/6884, den Gesetzentwurf in der
Drucksache 13/6492 in der Fassung seiner Be-
schliisse anzunehmen. Wer méchte dem folgen? -
Das ist die Fraktion der SPD, die Fraktion Blndnis
90/Die Grinen und die Fraktion der FDP. Wer
stimmt dagegen? - Das ist niemand. Wer enthélt
sich der Stimme? - Das ist die Fraktion der CDU.
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
verabschiedet.

Ich rufe auf:

13 Gesetz zur Anderung des Landschaftsge-
setzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und .

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/6348

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz
Drucksache 13/6903

zweite Lesung

Ich verweise auBerdem auf den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen Drucksache 13/6913. -
Ich eréffne die Beratung und erteile Hermn
Dr. Scholz fur die Fraktion der SPD das Wort. Bit-
te schén.

Dr. Georg Scholz (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Zum zweiten Mal am heuti-
gen Tage befassen wir uns mit einem wichtigen
Gesetz im Bereich des Umwelt- und Naturschut-
zes.

Mit der Beschlussfassung Uber das neue Land-
schaftsgesetz in der lhnen vorliegenden geander-
ten Form bekommt das Land Nordrhein-Westfalen
das modernste Naturschutzgesetz in Deutsch-
land. Dabei haben wir, die beiden Koalitionsfrakti-
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onen, von Beginn an ein Miteinander von Okono-
mie und Okologie im Auge gehabt. Das war kein
einfacher Prozess, denn es galt, einen vernintti-
gen Kompromiss zwischen Naturschutz und der
Nutzung der Natur zu finden. Gerade im Industrie-
land Nummer eins und bei der hohen Einwohner-
dichte unseres Landes kommt dem zukunftswei-
senden Naturschutz besondere Bedeutung zu,
ohne die wirtschaftliche Entwicklung zu beein-
trachtigen. Seit Jahrzehnten betreiben wir daher
eine erfolgreiche Industrie- und Wirtschaftspolitik
unter Beriicksichtigung der Interessen von Natur
und Landschaft im weitgehenden Dialog mit den
Betroffenen.

Meine Damen und Herren, nur in diesem Konsens
koénnen wir Natur und Landschaft in einer moder-
nen Industriegesellschaft schiitzen, pflegen und
entwickeln und als Lebensgrundlage der Men-
schen nachhaltig sichern. Die ordnungsgemaBe
Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei
leisten dabei zur Erhaltung unserer Kulturland-
schaft einen wichtigen Beitrag.

Mit dem Bundesnaturschutzgesetz von 2002 hat
der Bund neue Rahmenvorgaben beschlossen.
Sie galt es bis Anfang April 2005 in Landesrecht
umzusetzen. Mit dem von den Koalitionsfraktio-
nen vorgelegten Gesetzentwurf greifen wir die
neuen Bundesvorgaben auf und setzen sie ge-
man des "Disseldorfer Signals" weitestgehend
1:1 um. Dies wurde in den Anhdrungen von den
beteiligten Verb&nden positiv gewirdigt. Es gab
daher zum Gesetz vor allem Vorschldge zur Kon-
kretisierung und kleinere Veranderungswinsche,
die wir in der Beschlussempfehlung des Agrar-
ausschusses aufgegriffen haben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition, umso mehr hat es mich gewundert, dass
ausgerechnet lhre Anderungsvorschiage, obwohl
sie ja sonst immer auf der 1:1-Umsetzung beste-
hen, deutlich Uber das Ziel hinausgeschossen
sind. In einigen Fallen sprechen Sie sich sogar
gegen Punkte aus, die noch Frau Merkel aus
Umweltministerin vor 1998 veréndert hat.

Herr Uhlenberg, noch abenteuerlicher war die Er-
klarung fir dieses Verhalten im Ausschuss: Das
Bundesgesetz entsprache nicht lhren Vorstellun-
gen, Sie wollten es nicht. Hier zeigt sich der deut-
liche Unterschied zwischen Regierung und Oppo-
sition: Die Koalitionsfraktionen stehen auf der
Grundlage von Recht und Ordnung, sie orientie-
ren sich an der modernen Diskussion auf Bundes-
und europaischer Ebene. Sie als Opposition hén-
gen immer noch an Uiberholten Konzepten aus der
Vergangenheit, und das ist lhr Weg fiir Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von Reiner Priggen [GRUNE] - Eck-
hard Uhlenberg [CDU]: Sie erzielen genau
das Gegenteil!)

Unser neues Landschaftsgesetz wird dagegen
nicht nur dem ambitionierten Naturschutz gerecht,
sondern tragt zu einer Flexibilisierung und Entbi-
rokratisierung von Verfahren bei und gewinnt
neue Verblindete flr den Naturschutz. Wir gehen
damit den erfolgreichen Weg Nordrhein-West-
falens der Verséhnung von Okonomie und Okolo-
gie konsequent weiter.

Die Eingriffsregelung, das wichtigste Instrument
des Naturschutzes in der Flache, wird weiterent-
wickelt und flexibilisiert. Die Einfiihrung des Oko-
kontos ermoglicht, dass bei spéteren Eingriffen
zuvor vorgenommene SchutzmaBinahmen ange-
rechnet werden. Die Mdglichkeiten zur Entkoppe-
lung von Eingriffs- und Kompensationsort bei Er-
satzmaBnahmen werden erweitert. Hierdurch
kann der Ausgleich an geeigneten Orten in der
naturrdumlichen Region konzentriert werden. Das
Ergebnis sind hochwertige MaBnahmen fiir den
Naturschutz und ein geringerer Verbrauch wert-
volier landwirtschaftlicher Flachen.

Durch die Einflhrung des Naturschutzes auf Zeit
fur Flachen, die bis zur Aufnahme einer anderwei-
tigen Nutzung der Natur berlassen werden, gel-
ten auBerdem Ausnahmen von naturschutzrecht-
lichen Instrumenten. Natur wird auf Zeit geschiitzt,
ohne zuklnftige Investitionen zu gefahrden.

Wir honorieren die Arbeit der biologischen Station
durch eine gesetzliche Regelung, die ihre Bedeu-
tung bei der Kooperation und Beratung der im Na-
turschutz tatigen Vereine und Verbdnde wirdigt.
Die Formulierung, die wir jetzt gefunden haben,
wird auch all denjenigen die Sorge nehmen, die
meinen, dort sei ein gesetzlicher Auftrag mit Kon-
trolle oder Ahnlichem verbunden; es soll lediglich
ihre Leistung gewdiirdigt werden.

Wir unterstreichen die vertraglichen Vereinbarun-
gen als wichtiges Instrument eines kooperativen
Naturschutzes im Hinblick auf Land-, Forst-, Jagd-
und Fischereiwirtschaft sowie im Rahmen einer
natur- und landschaftsvertrdglichen sportlichen
Betéatigung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Diskussion
des Landschaitsgesetzes nahmen die Zusam-
mensetzung und die Entscheidungsstrukuren in
den Landschaftsverbdnden und -beirdten einen
breiten Raum ein. In dieser Debatte lieBen wir
Sozialdemokraten uns von drei Zielen leiten:

Erstens. Der Naturschutz braucht neue Verbiinde-
te. Hierzu gehéren fir uns vor allem der Sport und
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die naturvertragliche Erholung. Die Bedeutung
von AuBensportarten nimmt sténdig zu, gleichzei-
tig aber auch die Konflikte mit dem Naturschutz
und anderen Nutzern wie der Land- und Forstwirt-
schaft oder der Jagd und der Fischerei - Grund
genug, einen Konsens herbeizufiinren.

Zweitens. Die Paritat dient der Konfliktiosung im
Konsens. Deshalb verbietet sich das Ubergewicht
einer Seite, zumal alle Mitglieder dem Naturschutz
verpflichtet sind. Sportler und Imker werden die
Blockbildung zwischen Eigentimern bzw. Natur-
schutzverbanden ohnehin aufbrechen.

Drittens. Zur Wiederbelebung der Landschaftsbei-
rite vor allem auf Landesebene muss ihre Ar-
beitsfahigkeit gesichert werden. Keine Seite dart
die andere durch Auszug blockieren und den Bei-
rat dadurch handlungsunféhig machen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, wir haben
es geschafft: Natur und Landschaft werden auf-
grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrund-
lage des Menschen durch das neue Gesetz ge-
schiitzt, gepflegt, entwickelt und, soweit erforder-
lich, wiederhergestellt. Gleichzeitig haben wir die
erforderlichen Spielrdume fir die wirtschaftliche
Entwicklung unseres Landes und die fachgerech-
te Nutzung fur Land- und Forstwirtschaft, Jagd
und Fischerei erhalten.

Das neue Landschaftsgesetz verbessert und an-
erkennt auBerdem die Mdglichkeiten einer natur-
und landschaftsvertrdglichen Erholung und sport-
lichen Betétigung im Freien. Dazu gehért in unse-
ren Augen auch die Méglichkeit der Kutschfahrten
auf befestigten Wegen in der freien Landschaft.
Der Reitsport und die damit verbundene Pferde-
haltung wird ein immer bedeutenderer Faktor der
Touristik und der Landschaft. Die damit verbun-
denen Konfiikte lassen sich unter Nutzung der
Spielrdume des Gesetzes nach unserer Auffas-
sung jedoch am besten vor Ort I6sen. Deswegen
appellieren wir in dem lhnen vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag zum Gesetz an die lokalen
Entscheidungstrager, die Rahmenbedingungen
fir den Reitsport und die Wahrung des Schutzes
der Natur vor Ort zu verbessern.

Frau Prasidentin, das neue Landschaftsgesetz
entwickelt den bestehenden Naturschutz konse-
quent und nachhaltig fort und wird den Erforder-
nissen des Strukturwandels unseres Landes ge-
recht. Die SPD-Fraktion stimmt daher der vorlie-
genden Neufassung des Landschaftsgesetzes
und dem EntschlieBungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen zu. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Dr. Scholz. - Fir die Fraktion der CDU hat Herr
Kruse das Wort.

Heinrich Kruse (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die heutige
Verabschiedung des Landschaftsgesetzes in der
vorletzten Plenarsitzung gibt Veranlassung, Uber
einige Grundsétze inhaltlicher Art, aber auch aus
Grinden des parlamentarischen Umgangs mit-
einander nachzudenken.

Es steht fest: Das Landschaftsgesetz ist eines der
wichtigen Gesetze.

(Ministerin Barbel H6hn: Das stimmt!)

Gerade dieses Gesetz muss unter dem Aspekt
der Nachhaltigkeit gesehen werden. Nachhaltig
ist, wenn alles Wirtschaften - so hei3t es in der
Agenda 21 - sich orientiert an den Grenzen der
Tragféhigkeit des Naturhaushaltes unter Beriick-
sichtigung &konomischer und sozialer Dimensio-
nen.

Auf dem Erdgipfel 1992 in Rio hat man sich auf
die Definition geeinigt: Ziel ist, die Befriedigung
menschlicher Grundbediirfnisse mit einer qualita-
tiv hochwertigen Umwelt und einer gesunden
Wirtschaft flr alle Menschen miteinander in Ein-
klang zu bringen. Als Christen sagen wir: Wir
mussen die Schépfung bewahren.

Bei uns in Nordrhein-Westfalen, meine Damen
und Herren, herrscht allerdings ein Ungleichge-
wicht zwischen den Okologischen Dimensionen
der nachhaltigen Entwicklung unseres Bundes-
landes und der dkonomischen und sozialen Di-
mension.

Dazu ein Beispiel: Wenn fir den Bau einer drin-
gend notwendigen Autobahn in Ostwestfalen,
némlich der A 33, maximal etwa 100 ha versiegelt
werden, ist das sicherlich nicht schén, aber not-
wendig, weil diese Autobahn in einem bevolke-
rungsreichen Bundesland mit 18 Millionen Men-
schen gebaut wird, wo es um Arbeitsplatze geht,
die Menschen ihre Arbeitsplatze erreichen mis-
sen, LKW-Verkehr stattfindet usw. Es werden also
maximal 100 ha versiegelt. Insgesamt werden a-
ber 940 ha bendtigt. Meine Damen und Herren,
das sind 940 ha an landwirtschaftlicher Flache,
die der Produktion von Nahrungsmittein, von Fut-
termitteln und nachwachenden Rohstoffen dauer-
haft entzogen wird. Dieses Vorgehen verstoB3t ge-
gen das Gebot der Nachhaltigkeit.

(Beifall bei der CDU)
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Selbstversténdlich muss jeder Eingriff in Natur
und Landschaft ausgeglichen und kompensiert
werden. Daran flhrt kein Weg vorbei. Das muss
s0 sein. Aber doch nicht in einem solchen Uber-
map!

Wir sollten auch dringend die Statistik bereinigen.
Die gesamten 940 ha werden namlich in der Sta-
tistik als versiegelte Flache aufgeflihrt. Frau Héhn,
Sie haben das eben im vorletzten Tagesord-
nungspunkt wieder einmal bestétigt, indem Sie
gesagt haben, taglich wirden 100 ha landwirt-
schaftliche Flache versiegelt. Wenn das so waére,
ware das ganz schlimm - zugegeben -, aber wir
héatten auch keinerlei Arbeitslose im Hochbau, im
Tiefbau, im StraBenbau, ja nirgendwo mehr. Das
kann also Uberhaupt nicht zutreffen, und das ist
auch nicht so.

Wir soliten also an der Stelle mit dieser Statistik
dringend Schiuss machen und sie wirklich berei-
nigen.

(Beifall bei der CDU)

Ebenfalls muss Schluss sein mit einem weiteren
groBen Schwund an Nutzflachen. Wir brauchen
sie, wie gesagt, besonders in einem bevéike-
rungsreichen Land wie Nordrhein-Westfalen.

Bisweilen hatte man aber den Eindruck, dass es
ein Vorteil ist, wenn man Nutzfliche reduziert. Wir
brauchen Alternativen, wenn es um den Natur-
ausgleich geht. Statt weitere Freifiichen in An-
spruch zu nehmen, sollten z. B. Biotope, éffentli-
che Griin- und Waldflachen aufgewertet werden.

Meine Fragen zu diesem Thema sind erstaunli-
cherweise in weniger als vier Wochen beantwortet
worden. Das war in meiner zwanzigjahrigen Ta-
tigkeit im Landtag erstmalig so. Es scheint, dass
lhnen das Wasser kurz vor einem bestimmten
Termin im nachsten Monat ziemlich hoch steht.
Allerdings sind diese Fragen, wie wir es ja ken-
nen, sehr ausweichend und nicht im Kern beant-
wortet worden.

Einige Tage vor der Beantwortung meiner Frage
zum landesweiten Okokonto haben Sie dann ein
neues Bewertungsverfahren in der Eingriffsrege-
lung vorgelegt. Das war wohl eine Abwehrmaf3-
nahme; Sie befanden sich offensichtlich in Argu-
mentationsnéten.

Warum aber wahrend eines Genehmigungsver-
fahrens, namlich genau zu der von mir angespro-
chenen A 33 in Ostwestfalen, durch lhr Haus die
Eingriffsregelung fiir den StraBenbau verscharft
wurde, wird verschwiegen. Und das hat dazu ge-
fuhrt, dass weitere Flachen in Anspruch genom-

men worden sind und in Anspruch genommen
werden.

Mittlerweile, meine Damen und Herren, ist den
Menschen im Lande klar, worunter wir hier leiden:
unter einer ldeologie, die uns in Nordrhein-
Westfalen an das Ende der Tabelle gebracht hat.
Man ist namlich aus ideologischen Griinden ge-
gen den StrafBenbau, weil man dringend notwen-
dige Landeplatze fiir Regionalflughdfen nicht aus-
bauen will. Wir sehen das beispielsweise im west-
lichen Minsterland. Seit Gber 40 Jahren wird eine
wichtige Ost-West-Verbindung, namlich die B 67,
geplant. Stiickchenweise kommen wir etwas wei-
ter, aber das Ende ist (iberhaupt nicht erkennbar,,
und es ist im Moment nicht einmal erkennbar,
wann endlich diese StraBe nach 40 Jahren fertig
gebaut sein wird. Erste Teilstlicke sind schon seit
25 Jahren in Betrieb. Doch im Koalitionsvertrag
von 1995 steht eindeutig, die noch nicht fertig ge-
stellten Teilabschnitte seien entbehrlich. Diese
Aussage ist erst im "Disseldorfer Signal" vom Juli
2003 und offensichtlich unter groBen Schmerzen
wieder herausgenommen worden. Trotzdem
kommen wir nicht entsprechend voran.

Jetzt direkt zur Novelle des Landschaftsgesetzes!
Das Verfahren zur Novelle hat gezeigt, wie hier
mittlerweile Politik gemacht wird. Der seinerzeitige
Referentenentwurf ist nicht mit den Fachleuten,
z. B. mit den kommunalen Spitzenverbanden, die
sich dartiber beschwert haben, und auch nicht mit
den Landwirtschaftsverbanden diskutiert worden.
im Hauruckverfahren ist der Gesetzentwurf dann
innerhalb der ersten Januarhélfte in einer éffentli-
chen Expertenanhérung diskutiert worden; Ubri-
gens gab es innerhalb weniger Tage Anhdrungen
zu drei wichtigen Gesetzen, namlich zum Land-
schaftsgesetz, zum Landesplanungsgesetz und
zum Landeswassergesetz. Daran hat man schon
erkennen kdénnen, dass eine ernsthafte Diskussi-
on und Debatte gar nicht gewlinscht war.

(Beifall bei der CDU)

Diese Bewertung méchte ich noch durch die Tat-
sache untermauern, dass all unsere Anderungs-
antrdge zum Landschaftsgesetz von lhnen abge-
lehnt worden sind.

Ich nenne einige Beispiele: Wir halten es z. B. flr
kontraproduktiv, dass fir den Umweltschutz drin-
gend erwlnschte Unterhaltungs- und Ausbau-
mafnahmen von Kanalleitungen nach wie vor als
Eingriff gewertet werden, was diese MaBnahmen
erheblich verteuert.

(Beifall bei CDU und FDP)
Das wurde von lhnen abgelehnt.
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Wir halten es fir richtig, dass die besondere Be-
deutung der Jagd fir den Naturschutz im Gesetz
erwahnt wird. Auch das wurde von lhnen abge-
lehnt, weil es lhrer ldeologie widerspricht.

Wir hatten vorgeschlagen, dass das nach § 5 zu
zahlende Ersatzgeld auf jeden Fall an den Kreis
oder die kreisfreie Stadt zu zahlen ist und nicht
nach drei Jahren, was ja bei gréBeren MafBnah-
men passieren kann, an die héhere Landschaits-
behdrde.

Wir wollen die kommunale Selbstverwaltung stér-
ken, Sie den Zentralismus. Das gilt ebenso fiir
den § 15, in dem es um die Erarbeitung des stad-
tedkologischen Beitrags geht und wonach jetzt
Stédte praktisch bevormundet werden. Offensicht-
lich soll hier die Landesanstalt fir Okologie, Bo-
denschutz und Forsten aufgebidht werden; denn
sie kann das fur alle Stadte und Gemeinden mit
dem derzeitigen Personal sonst gar nicht leisten.

Wir halten im Ubrigen auch die Regelung des
§ 62 fir falsch, wonach das Landschaftsgesetz
bestehendes Baurecht aushebeln kann. Ich meine
speziell die Situation im Kreis Siegen; Sie kennen
sie. Auch die Regelung, nach der im Privatbesitz
befindliche Biotope von der Landesanstalt kartiert
werden und die Eigentimer nicht automatisch G-
ber diesen Eingriff benachrichtigt werden, sondern
sich selbst erkundigen mussen, ist falsch. Solche
Art von Regelungen stammt aus dem vergange-
nen Jahrhundert, aber nicht aus dem Jahre 2005.

Es ist auch nicht zu erklaren, dass eine Aufschit-
tung von 2 m Hohe mit einigen hundert Quadrat-
metern ein Eingriff in die Landschaft bedeutet.

Wir hatten weiterhin vorgeschlagen, in die Land-
schaftsbeirdte einen Vertreter der Schutzgemein-
schaft Deutscher Wald zu berufen. Das wurde
ebenfalls abgelehnt. Warum eigentlich? Weil der
Vorschlag von der Opposition kam?

Fest steht, meine Damen und Herren: Es gibt in
diesem Gesetzentwurf sehr viel Ungereimtheiten.
Mir ist unerklérlich, warum man sich (ber die ge-
rade angesprochenen Vorschldage nicht offen und
ehrlich austauschen und nach der besten Lésung
fir dieses Land und dessen Menschen suchen
kann. Genau diesen Auftrag haben wir im Parla-
ment und auch in den Ausschissen.

In der nidchsten Wahlperiode, meine Damen und
Herren, brauchen wir einen anderen Politikstil,
und darauf setzen viele in unserem Land. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Edith Mdller: Vielen Dank, Herr
Kruse. - Fur die Fraktion der FDP hat jetzt Herr
Becker das Wort.

Felix Becker (FDP): Frau Préasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wenn der Kollege Dr.
Scholz davon spricht, dass mit der Novelle dieses
Gesetzes ein Kompromiss zwischen dem Schutz
von Natur und dem Nutzen von Naturgltern ge-
lungen sei, muss ich dem vehement widerspre-
chen. Das Gegenteil ist nach unserer Uberzeu-
gung der Fall.

(Beifall bei der FDP)

Es trifft auch nicht zu, dass mit diesem Gesetz-
entwurf Okonomie und Okologie verséhnt worden
sind. Man muss dazu sagen, dass - gerade von
Ihrem Parteivorsitzenden, Herr Dr. Scholz - ein
Krieg gegen die Okonomie geflihrt worden ist,
wenn auch auf einem anderen Kriegsschauplatz
- das ist sicherlich richtig -, aber im Umweltbereich
fihren Sie das immer wieder vor.

Eine konkrete Chance, Okonomie und Okologie
miteinander zu verséhnen, war, die konkret vor-
liegenden Vorschlage fir die Ausgleichsregelun-
gen aufzunehmen, wonach fir Ausgleichsrege-
lungen ein Markt geschaffen werden soli. Das ha-
ben Sie nicht aufgegriffen.

Nun haben Sie in vielen Teilen das Landschafts-
gesetz den bundesrechtlichen Vorgaben ange-
passt. Aber bei dieser Anpassung haben Sie auch
die Fehler, die auf Bundesebene gemacht worden
sind, in Nordrhein-Westfalen eingefihrt. In man-
chen Bereichen haben Sie das ohne Not getan.

Deshalb hoffe ich an dieser Stelle, Frau Ministerin
Hoéhn, dass die Achse von Disseldorf tiber Berlin
nach Brussel, von der Sie sonst immer ge-
schwarmt haben, spéatestens am 22. Mai einen
weiteren Knacks bekommt, nachdem das Ende
der Achse in Brissel schon eine etwas andere
Gestalt angenommen hat.

(Ministerin Béarbel Hohn: Wieso? Ist doch
noch da!)

Bei den Zielen des Naturschutzes, Frau Ministe-
rin, haben Sie bzw. die rot-griine Koalition die
Abwégung gestrichen und unter die Rubrik
Grundséatze gestellt. Na gut. Rot-Griin hat also ei-
ne Linie ausgestochen, die zwar fir Hamster Vor-
fahrt, aber fir Investitionen eine Vorfahrtsachtung
eingefiihrt hat.

(Zuruf von der SPD)

Bei den Grundsétzen des Naturschutzes erkldren
Sie nun im Naturschutzrecht - wohigemerkt: im
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Naturschutzrecht -, dass der Aufbau einer nach-
haltigen Energieversorgung durch zunehmende
Nutzung erneuerbarerer Energien zum Grundsatz
des Naturschutzes zu machen ist. Ob das nun
wirklich im Naturschutzrecht gut untergebracht ist,
werden wir sehen. Jedenfalls haben Sie das nicht
konsequent zu Ende gedacht, indem Sie etwa die
Zustandigkeit fur Genehmigungen fir Energiean-
lagen von den staatlichen Umweltdmtern auf die
unteren Landschaftsbehérden, also auf die Kreise
und kreisfreien Stadte, Gberfuhrt haben.

Wild lebende Tiere und Pflanzen wollen Sie in den
natiirlich und historisch gewachsenen Artenvielfal-
ten schitzen. Das ist ein neuer Text im Verhaitnis
zur geltenden Rechtsregelung. Die geltende
Rechtsregelung hat den Vorteil, dass auch neu
ankommende Pflanzen - die gibt es, z. B. Erdor-
chideen; die sind a la longue sehr schutzwiirdig -
bei strenger Interpretation nach der neuen Geset-
zesformulierung gar nicht mehr geschitzt sind.
Was das soll, weif3 ich wirklich nicht.

Jetzt wollen Sie 10 % - immer diese konkreten
Prozentvorgaben, die Sie den Wahlerinnen und
Wahlern versprechen, nachher aber nicht einhal-
ten kénnen; wir haben das schon beim Okoland-
bau gesehen - von Nordrhein-Westfalen als Bio-
top-Verbund schiitzen. Schliimm ist nur, dass Sie
bei der Verfolgung dieser Ziele, Frau Ministerin,
einen nicht zu verkennenden Etikettenschwindel
an den Tag legen.

Ich will es einmal am Nationalpark Senne festma-
chen. Da hat Ihnen lhre eigene Behérde, die
LOBF, bescheinigt, dass Sie in der Senne die
75 % Flachenanteil fir den Prozessschutz nicht
erreichen kdnnen. lhr politischer Wille war da gré-
Ber als Ihre Fachkompetenz bzw. die lhrer Behor-
den. Deshalb haben Sie in einer Nacht- und Ne-
belaktion die Egge hinzunehmen missen, um
wenigstens diese Panne auszumerzen. Wenn sie
diese 10-%-Vorgabe weiter verfolgen, Frau Minis-
terin, werden Sie weitere Probleme dieser Art er-
zeugen.

Bei der Eingriffsregelung wird es ganz schiimm.
Die willkirliche Regelung, die von den Natur-
schutzverbédnden schon éfter kritisiert worden ist,
wonach zwei nahe beieinander liegende Wind-
energieanlagen kein "Eingriff" sind, wollen Sie er-
halten.

Nun war ich letzte Woche - Herr Staatssekretar
war auch da- bei der VUA-Tagung in Appelhiil-
sen. Da haben wir erfahren, wie Sie demnéachst
die Eingriffsregelung umsetzen wollen, namlich
dadurch, dass Sie Okolandbau als Ausgleich zu-
lassen wollen. Das ist sicherlich eine interessante

Idee. Wenn man aber den Vorgaben der LOBF
folgt, wonach beispielsweise der Reihenabstand
bei der Getreideaussaat ein Kriterium sein soll,
dann freue ich mich schon darauf, wenn zukiinftig
die Mitarbeiter der unteren Landschaftsbehérden
mit Zolistdcken Uber unsere Acker gehen. Das
wird eine wunderbare Planstellenvermehrung - da
sind die Griinen ja immer ganz besonders grof3 -
nach sich ziehen.

Was die Beirate angeht: Wir wollen der Schutz-
gemeinschaft Deutscher Wald einen Sitz geben.
Sie wollen das nicht. Sie wollen aber die biologi-
schen Stationen, die niemandem verfassungs-
rechtlich verantwortlich sind, mit staatlichen Ho-
heitsaufgaben belehnen. Das lehnen wir aus ord-
nungspolitischen Griinden ab.

(Beifall bei der FDP)

Naturschutzverbande - das ist spannend, auch mit
Blick auf das, was Dr. Scholz mit der Anpassung
an das Bundesrecht gesagt hat - wollen Sie nur
bis zum Zeitpunkt der Giiltigkeit des Bundesna-
turschutzgesetzes am 3. April 2002 anerkennen.
Ich stelle mir die Frage, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von Rot-Griin: Warum wollen Sie die Na-
turschutzverbande nicht nach der jeweils glltigen
Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes aner-
kennen? Das ist unversténdlich.

(Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Fir die Landesanstalt fir Okologie gibt es nattir-
lich neue Aufgaben; stadtékologische Fachbeitra-
ge sollen die erstellen.

(Zuruf von Ministerin Barbel H6hn)

Da missen natirlich wieder Planstellen geschaf-
fen werden. Warum Sie das nicht fachlich re-
nommierten Bliros (berlassen, ist nicht verstand-
lich.

(Ministerin Barbel H6hn: Blro Becker?)

- Nicht Biro Becker, Frau Ministerin. Das Blro
Becker macht ganz etwas anderes. Das lassen
wir lieber weg. Darum mdéchte ich Sie doch sehr
bitten.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt haben Sie mich wirklich etwas verargen,
Frau Ministerin. Das war nicht fair von lhnen. Das
sage ich thnen ganz offen.

Also: Drei Jahre Ausgleichsmittel bei den unteren
Landschaftsbehérden, danach soll es an die Re-
gierungspréasidien gehen. Das wird rechtlich zu
Uberpriifen sein, Frau Ministerin, wenn das wirk-
lich durchkommt.
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Die Eingriffsregelung ist ein Ausdruck des Verur-
sacherprinzips. Der Verursacher hat zu entschei-
den, was mit seinem Ausgleich zu geschehen hat
- also nicht Sie. Ob das zuldssig ist, dass diese
Gelder dann an eine ganz andere Stelle lbertra-
gen werden, ist auch noch die groBBe Frage.

Bei den Nationalparks haben Sie auf die aktuelle
Lehre der Landesanstalt fiir Okologie, was den
Nationalpark Senne angeht, nicht reagiert. Sie
haben also die internationalen Kriterien fiir Natio-
nalparks nicht ins Landschaftsgesetz lbernom-
men, weil Sie diese Kriterien nicht haben wollen.
Sie wollen einfach in Wahlkampfzeiten ein war-
mes Thema auf die Wahlerinnen und Wéhler los-
lassen, ndmlich das Thema Nationalpark, koste
es, was es wolle. Ob fachlich gerechtffertigt oder
nicht, Sie wollen es einfach.

Bei den 62er-Biotopen bleibt es bei der Rechtsun-
sicherheit, die wir derzeit schon haben, meine
Damen und Herren. Ich kenne 62er-Biotope, wo
die Briten jahrelang Herbizide gespritzt haben. Da
wachst jetzt Heide. Die ist von der LOBF als 62er-
Biotop eingestuft worden, obwohl der Standort ei-
gentlich ein Buchenwaldstandort ist. Nach der
Rechtslage kann sich keiner dagegen wehren,
auch kein Eigentimer. ich halte das fir bedenk-
lich, was unsere Verfassungslandschaft angeht.

Meine Damen und Herren, Frau Ministerin, nach
dem, was ich bis jetzt vorgetragen habe, wird es
Sie sicherlich nicht wundern, dass wir als FDP-
Landtagsfraktion sowohl den Hauptantrag als
auch den EntschlieBungsantrag ablehnen. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Priasident Ulrich Schmidt: Danke schon. - Fr
die Fraktion Blndnis 90/Die Grlinen hat Herr Kol-
lege Priggen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Président! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Lieber Herr Kruse,
wenn ich das richtig verstanden habe, war das |h-
re letzte Rede nach 20 Jahren Parlamentszuge-
horigkeit.

(Zuruf von Heinrich Kruse [CDU])

- Sie sind morgen noch einmal dran? - Ich wolite
lhnen sonst alles Gute fur lhr weiteres Leben
wiinschen und lhnen sagen, dass das inhaltlich
ein richtiger Kruse war. Wir kommen da inhaltlich
nicht zusammen. Aber trotzdem alles Gute fir die
nachparlamentarische Zeit!

Das Gleiche gilt fiir die Kollegin Schmid. Weil wir
das letzte Thema aus dem Agrarausschuss be-

sprechen, wende ich mich auch an Herrn Jiilich
und an Herrn Lieven, die aus dem Parlament aus-
scheiden. Wir haben uns ja liber finf Jahre aus-
einander gesetzt und waren inhaltlich nicht immer
einer Meinung, aber das gehért zum Parlamenta-
rismus dazu. Trotzdem haben wir ja im Ausschuss
gut zusammengearbeitet. Das gilt auch flir Frau
Schmid. Deswegen: Alles Gute fir die Zeit, die
nach dem Parlamentarismus kommt!

(Beifall)

Herr Kollege Becker, auch lhnen wiinsche ich na-
turlich alles Gute fir die Zukunft, aber eine Be-
merkung muss ich doch noch in lhre Richtung
machen.

Diese ganze Posse um die Hamster finde ich un-
schén. Das kann man zwar machen - aber Sie
kommen doch aus dem Naturschutzausschuss. In
Deutschland wird ja Geld gespendet fiir Pandaba-
ren wer wei3 wo. Da ist diese Posse um Feld-
hamster, um eine Art, die auf der roten Liste steht,
zugespitzt in der Medienlandschaft, eigentlich un-
wurdig fur das Thema in der Sache.

(Beifall von Johannes Remmel [GRUNE])

Das sollten wir uns meiner Meinung nach in der
Form sparen.

Jetzt gebe ich es aber ironisch zurlick. Mir ist ehr-
lich gesagt der gemeine Feldhamster Cricetus
Cricetus lieber als lhr jetzt fehlender Geldhamster
Cricetus Monetas. Deswegen an der Stelle einen
schénen Gruf3 zuriick.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt aber zur Sache: Zum Abschiuss der Themen
aus dem Agrarausschuss behandeln wir heute
das Landschaftsgesetz. Ich meine, dass die Koali-
tion wahrend der vergangenen finf Jahre, was
den Naturschutz angeht, eine sehr gute Arbeit ge-
leistet hat. Mit dem Nationalpark in der Eifel, dem
ersten in Nordrhein-Westfalen, nachdem das
Land 50 Jahre besteht, haben wir etwas Hervor-
ragendes auf den Weg gebracht. Das haben Sie,
Frau Ministerin, sehr schnell und sehr engagiert
gemacht.

Wir sind auch, was Ostwestfalen angeht, mit der
Senne auf einem sehr verniinftigen Wegq. Das
geht nicht in sechs oder acht Wochen. Das dauert
seine anderthalb Jahre, aber ich bin ganz zuver-
sichtlich. Was die Kulisse angeht - Senne, Teuto-
burger Wald, Egge -, wird es eine verninftige L6-
sung geben.

Wenn wir uns die Gré3e des Landes und seine
Naturrdume angucken und wissen, wie schodn
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auch Ostwestfalen ist, dann werden wir an der
Stelle noch etwas Positives hinkriegen. Das mag
noch ein Jahr oder langer dauern, aber darauf
kommt es auch nicht an. Wir werden etwas schaf-
fen, was in dieser Legislatur angestof3en worden
ist und was hervorragend ist fir die ostwestféli-
sche Region, auch fiir die nachsten Generationen.

Zum Landschaftsgesetz selber: Herr Dr. Scholz
hat schon vieles angesprochen, was ich absolut
teile. ich will nur noch einmal einige Punkte er-
wéahnen.

Wir haben die Novelle gemacht, weil der Bundes-
gesetzgeber 2002 nach 25 Jahren das Bundesna-
turschutzgesetz novelliert hat. Das ist ein hartes
Stiick Arbeit gewesen. Ich teile aber nicht die Ein-
schatzung, dass wir unter Hektik Anfang des Jah-
res drei Gesetze gemacht haben und dass das
unzumutbar gewesen ware. Wir haben vielmehr
- das ist so zum Ende einer Legislatur, habe ich
mir von anderen erzahlen lassen - bis heute fir
das Landeswassergesetz und fir das Land-
schaftsgesetz noch ein Stiick weit hart arbeiten
mussen. Ich glaube aber auch, dass wir mit dem
Landschaftsgesetz noch etwas Vern{inftiges hin-
bekommen haben.

Wir haben in diesem Landschaftsgesetz einige
sehr gute Regelungen getroffen. Wir haben uns
auch einiges - muss man ehrlicherweise sagen -
aus der Anhérung zu Herzen genommen und
noch etwas modifiziert.

Das heif3t, wir haben die Eingriffsregelung beziig-
lich der Weihnachtsbaumkulturen noch einmal
geandert. Wir sind von der GréBe 0,3 auf 1 ha
gegangen. Das war eine Anregung aus der Anho-
rung. Das kann man verniinftigerweise machen.

Wir haben bei der Frage Naturschutz auf Zeit eine
Klarung herbeigefiihrt, weil es offensichtlich Irrita-
tionen gab. Wir wollten doch klarstellen, dass das,
was in den letzten 10 oder 20 Jahren auf indus-
tricllen Brachen entstanden ist, jetzt nicht
ausgleichslos entfernt werden darf, sondern dass
ab dem Stichtag Inkraftireten des Gesetzes neue
Tatbestéande nicht unter die Eingriffsregelung fal-
len, aber der alte Bestand natirlich auch seinen
Okologischen Wert hat.

Wir haben die entsprechende Passage zu den
biologischen Stationen gedndert. Dazu wurde in
der Anhérung vom Dachverband der biologischen
Stationen ein Vorschlag gemacht. Der ist auf gro-
Ben Konsens gestofen. Wir haben ihn so Uber-
nommen.

Wir haben auch geklart - das ist ja eben wieder
angesprochen und auch ein Stiick ins Lacherliche

gezogen worden -, dass der stadtdkologische
Fachbeitrag, den die LOBF den Kommunen an-
bietet, ein Angebot ist, das im Einvernehmen und
in Abstimmung mit den Kommunen erstellt wird.
Das heiB3t, es ist eine Chance fiir die Kommunen.
Wir wissen gerade von vielen Kommunen im
Ruhrgebiet, dass ein solcher stadtékologischer
Fachbeitrag sehr wertvoll sein kann. Wenn das
partout nicht gewlinscht wird, weil man nicht ein-
sichtig ist, dann macht man ihn an der Stelle nicht,
aber wir sind der Meinung, dass das ganz ein
hervorragender Beitrag ist.

(Zuruf von Heinrich Kruse [CDU])

- Das ist keine Bevormundung, sondern ein An-
gebot, Herr Kruse.

(Ministerin Barbel H6hn: Das wird sehr gerne
angenommen!)

Wir werden sehen, dass es gerne angenommen
wird, und Sie werden es vielleicht noch verfolgen
kdnnen.

Ein positiver Punkt ist, dass wir bei den geschiitz-
ten Landschaftsbestandsteilen zusétzlich zu den
Wallhecken noch Alleen und Streuobstwiesen
aufgenommen haben. Ich meine, dass das eine
sehr verninftige Sache ist, weil wir wissen, dass
das Landschaftsbestandteile sind, die wir mehr
und mehr verlieren.

Was aus meiner Sicht absolut richtig ist
- deswegen haben wir es nicht gedndert -, ist die
neue Regelung, dass Ersatzgelder an die Bezirks-
regierung verfallen, wenn sie drei Jahre lang nicht
genutzt werden. Wir wissen aus einzelnen Regio-
nen - gerade in Ostwestfalen, beispielsweise Min-
den/Libbecke -, dass dort Ersatzgelder zehn oder
15 Jahre als Sparbiichse genutzt und nicht einge-
setzt wurden. Das darf nicht mehr sein. Insofern
wird das nach dieser Regelung nicht mehr eintre-
ten.

(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Abwasserabga-
be!)

Es wird eine sinnvolle Verwendung fiir das Geld
geben, und ansonsten gibt es einen gewissen
Druck Uber die Bezirksregierung, um das anzupa-
cken.

Wir haben das gesetzliche Vorkaufsrecht fiir die
Trager der Landschaftsplanung in das Gesetz
aufgenommen. Auch dagegen gab es von lhrer
Seite Widerstand. Wir sind aber der Meinung,
dass das sinnvoll ist.

Uns lag aus Teilen der Reiterei und des Kutsch-
wagensports das Anliegen vor, zusétzliche Rege-
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lungen ins Landschaftsgesetz aufzunehmen. Wir
haben dem nur zum Teil entsprochen, allerdings
den Appell an die Entscheidungstrager vor Ort
akzeptiert - das machen wir mit dem Entschlie-
Bungsantrag -, dem zunehmenden Anliegen - es
ist schlieBlich eine sportliche Betatigung und ein
wirtschaftlicher Faktor - so entgegenzukommen,
dass man prift, ob ausreichend Wege zur Verti-
gung stehen oder gestellt werden kénnen. Das
war aus unserer Sicht ein verninftiger Kompro-
miss zwischen dem Anliegen der Sportler und
dem, was wir aus dem Agrarausschuss an dieser
Stelle meinten machen zu kénnen.

Prasident Ulrich Schmidt: Kollege Priggen, wiir-
den Sie eine Frage von Herrn Ellerbrock beant-
worten?

Reiner Priggen (GRUNE): Gerne.
Préasident Ulrich Schmidt: Herr Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege, habe ich
Sie eben richtig verstanden, dass Sie sich dage-
gen wandten, dass die Ausgleichsgelder von
Kommunen als Sparbiichse genutzt wurden?
Stimmen Sie mir dann zu, dass es genauso wenig
richtig ist, dass der Landesfinanzminister die aus
der Abwasserabgabe angesparten Mittel in H6he
von einer Vierteimilliarde Euro ais Spardose fir
das Land benutzt? Habe ich Sie insofern richtig
verstanden?

Reiner Priggen (GRUNE): Sie haben mich auf
jeden Fall dahin gehend richtig verstanden, dass
ich nicht méchte, dass weiterhin so verfahren
wird, dass Kommunen dieses Geld als Sparblich-
se betrachten. Es muss vielmehr fir den Zweck
eingesetzt werden.

Das Zweite kann ich lhnen nicht bestétigen, weil
der Landesfinanzminister so nicht verféhrt. Das
Geld wird eingesetzt werden. Wir kénnen diesbe-
ziiglich gerne lber zeitliche Festlegungen reden.

Ansonsten bedanke ich mich fir die Aufmerksam-
keit und bei der Koalitionsfraktion und beim Minis-
terium dafir, dass wir diese gesetzliche Regelung
im Dialog gemeinsam so hinbekommen haben. -
Ich wiinsche Ihnen alles Gute.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr
Priggen. - Das Wort hat die Ministerin fir Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz, Frau H6hn.

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Heute beraten wir hier ein Gesetz, das
eine wirklich herausragende Bedeutung hat: das
Landschaftsgesetz. Ich freue mich, dass wir es
geschafft haben, das Bundesnaturschutzgesetz
entsprechend umzusetzen. Ich glaube, dass wir
eine gute Lésung gefunden haben. Dafir bedanke
ich mich bei allen Beteiligten.

Ich méchte auf einen Punkt eingehen, der hier der
Opposition besonders wichtig war, aber auch mir
wichtig ist: Wie regeln wir die Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen? - Herr Kruse, es ist anders, als
Sie es hier darstellen. Wir haben in diesem neuen
Landschaftsgesetz Erhebliches an neuen Instru-
menten gerade bezlglich dieses Punktes einge-
bracht. Das haben wir Ubrigens gemeinsam mit
den Landwirtschaftsverbdnden - insbesondere
dem Rheinischen Landwirtschaftsverband - in gro-
Ber Ubereinstimmung erarbeitet.

Es geht darum, dass wir ein flichendeckendes
Oko-Konto anbieten, dass es eine rdumliche Fle-
xibilisierung der Eingriffsregelungen gibt und dass
es auch noch Natur auf Zeit gibt. Es sind also drei
neue Instrumente geschaffen worden.

Im Ubrigen, Herr Kruse, ist Ihre Definition von
versiegelter Flache falsch. Die versiegelte Flache
wird als Uberbaute Fliche definiert. Sie dirfen
nicht die gesamten Ausgleichsmaf3hahmen dazu-
zahlen; das ist falsch. So eine Statistik gibt es gar
nicht. Eine bebaute Fldche umfasst aber bei-
spielsweise auch einen Vorgarten. Das heif3t, bei
einer bebauten Fidche wird in der Statistik davon
ausgegangen, dass 50 % Uberdeckelt sind und
der Rest in Form von Vorgarten, Garten oder Bo-
schungen vorhanden ist. Insofern war die Definiti-
on, die Sie hier geliefert haben, eine falsche.

Aber genau in die angesprochene Richtung gehen
wir mit diesem Landschaftsgesetz, weil wir in der
Tat genau wie Sie - allerdings schon ein bisschen
friher - gesehen haben, wie wertvoll Freiflache
ist. Deshalb haben wir gemeinsam Uberlegt, was
wir tun kénnen. Dazu gehdrt auch, dass es aus
unserer Sicht falsch ist - wie Sie es zu Recht in
Ihrem Beispiel dargelegt haben -, landwirtschattli-
che Flache mit eher niedrigen Punkten als Aus-
gleich zu werten. Das ist eine falsche Regelung.

Wir wollen deshalb das Bepunktungssystem &n-
dern und landwirtschaftliche Flache hoher be-
punkten, sodass man in diesem Fall weniger Aus-
gleichsflache braucht. Anders soll es beispiels-
weise bei der Pflanzung von Fichtenwaéldern sein.
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Dort soll nicht eine so hohe Punktzahl greifen, wie
es zurzeit der Fall ist.

Andersherum soll man durch die Aufwertung ei-
nes Waldes Punkte erwerben kénnen. Das heif3t,
man kann den Ausgleich vornehmen, ohne dass
man die Flache unnétig vergréBert oder Freifliche
in der Landwirtschaft verliert. Man kann es da-
durch schaffen, dass der Wald aufgewertet wird.

All diese Instrumente haben wir in diesem Land-
schaftsgesetz neu geschaffen. Deshalb verstehe
ich nicht, warum Sie das kritisieren. Denn es sind
neue Regelungen, die genau lhrem Ansatz ent-
gegenkommen.

Prasident Ulrich Schmidt: Frau Ministerin, wiir-
den Sie eine Frage von Herrn Kruse zulassen?

Béarbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ja, bitte schon.

Président Ulrich Schmidt: Herr Kruse.

Heinrich Kruse (CDU): Frau Ministerin, wirden
Sie mir widersprechen, wenn ich behaupte, dass
von den 15 ha landwirtschaftliche Flache, die in
Nordrhein-Westfalen taglich verloren gehen bzw.
enthommen werden, Uber 10 ha als reine Aus-
gleichstiache bendtigt werden, um die knapp 5 ha
dann zu bebauen?

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Kruse, es geht um etwas anderes. Es geht
darum, die jetzige Regelung, die immer zulasten
der Landwirtschaft geht, zu &ndern. Wir méchten
nicht immer die landwirtschaftliche Fléche als
Ausgleich nehmen. Genau dieses Gesetz, das wir
hier verabschieden wollen, ist das Instrument, das
dafiir sorgt, dass lhre Rechnung in Zukunft nicht
mehr stimmt.

Ich glaube, Sie haben es noch nicht verstanden:
Wir schaffen endlich ein Instrument, das das
Problem, auf das Sie jetzt erst kommen, in unse-
rem Gesetz regelt. Wir sind der Ldsung lhres
Problems schon lange voraus. Das sage ich sehr
deutlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie den Landwirten helfen wollen, dann
mussen Sie diesem Gesetz zustimmen, denn es
liefert exakt das Instrument fiir das Problem, das
Sie heute das erste Mal ansprechen. Das ist thr
Problem, Herr Kruse: Sie haben es noch gar nicht

verstanden, wie ich an lhrer Zwischenfrage mer-
ke.

Prédsident Ulrich Schmidt: Frau Ministerin, keine
Fragen mehr? Herr Lindlar ...

Barbel H6hn, Ministerin fur Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Nein, ich habe keine Fragen mehr. Ich wollte jetzt
einfach nur reden.

Président Ulrich Schmidt: ... hatte sich noch
gemeldet. Ich wollte von lhnen nur wissen,
Frau Hohn, ob Sie die Frage von Herrn Lindlar
noch zulassen.

Barbel Hoéhn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Bitte schon, Herr Lindlar. Immer!

Préisident Ulrich Schmidt: Herr Lindlar.

Hans Peter Lindlar (CDU): Frau Ministerin, ist
lhnen noch erinnerlich, dass wir Sie im Januar
2004 darum gebeten hatten, eine Stellungnahme
zur Frage des Flachenverbrauchs aus Sicht der
Landesregierung abzugeben, fir die Sie ein Jahr
gebraucht haben, und dass hinter genau dieser
Bitte die Uberlegungen steckten, die Sie jetzt bei
uns zum ersten Mal entdecken?

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP}])

Barbel Hohn, Ministerin flir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ich stelle fest, Herr Lindlar, dass Sie eher darauf
gekommen sind als lhr Kollege Kruse. Ich sage
nur andersherum: Der Kollege Kruse hat das
Problem der Landwirtschaft erst vor vier Wochen
in einer Kleinen Anfrage angesprochen. Dass wir
den Freiraumschutz im Umweltausschuss behan-
delt haben, liegt daran, dass wir lhnen vorher
schon eine Menge Daten und Fakten geliefert hat-
ten.

Ich beantworte jetzt keine Zwischenfragen mehr.
Ich habe nur noch ein paar Minlitchen Redezeit.
Wir machen das jetzt nicht im Dialog. Hier geht es
immerhin darum, ein Gesetz zu verabschieden.
Ich habe jedem von Ihnen eine Frage beantwor-
tet. Nun muss es auch einmal gut sein, meine
Herren von der CDU.

(Britta Altenkamp [SPD]: Bringt ja sowieso
nichts!)

In der Tat schaffen wir mit diesem Landschaftsge-
setz endlich die Instrumente -da misste Herr
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Lindlar mir zustimmen, weil er der Experte in lhrer
Fraktion ist-, mit denen wir das Problem von
Herrn Kruse I6sen kénnen.

AuBBerdem sagen wir: Natur auf Zeit. Das heift,
wenn wir eine zusétzliche Freifliche bekommen,
z. B. im Ruhrgebiet, weil die Flache wirtschaftlich
nicht mehr genutzt wird, dann kann diese Fidche
auf Zeit fir die Natur genutzt werden. Wenn die
Flache spéter einmal wieder wirtschaftlich genutzt
wird, gilt das nicht als zusétzlicher Eingriff, wenn
bestimmte in der Zwischenzeit entstandene Na-
turbereiche beseitigt werden. Das ist eine weitere
Regelung.

Wir sagen gleichzeitig: Der Eingriff kann vom
Eingriffsort entkoppelt werden. Das ist eine zu-
sétzliche, mégliche Komponente.

Herr Kruse, héren Sie doch einmal zu! Es geht um
das Problem, das Sie geldst haben wollen. Jetzt
rennen Sie durch die Gegend! Das finde ich nicht
in Ordnung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das heif3t: Es gibt erstens die Aufwertung, Herr
Kruse, damit nicht mehr so viel landwirtschatftliche
Flache genutzt werden muss. Es gibt zweitens die
Entkopplung von Eingriff und Eingriffsort, und es
gibt drittens die Natur auf Zeit.

Ansonsten, meine Damen und Herren, freue ich
mich sehr - das ist zwischen den Fraktionen Gbri-
gens mehr oder weniger einvernehmlich gewe-
sen -, dass wir in diesem Gesetz noch eine gute
Errungenschaft haben, namlich die Aufwertung
der Alleen. Das ist schén, das ist wichtig. Wir sind
neben Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg
und Hessen das vierte Bundesland, das das tut.
Ich finde es klasse, dass wir die Alleen hier in
Nordrhein-Westfalen schiitzen.

Ich freue mich auch, dass die biologischen Statio-
nen und deren Arbeit in diesem Gesetz honoriert
werden.

Dariber hinaus werten wir den Sport auf. Er be-
kommt eine Mitgliedschaft im Beirat.

Was ist etwas bedaure - das muss ich ehrlich sa-
gen -, ist, dass wir nicht die Kraft hatten, dem Na-
turschutz im Naturschutzbeirat eine Mehrheit zu
geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wiirden nie und nimmer aut die idee kommen,
im Jagdbeirat den Jagern keine Mehrheit zu ge-
ben, und wir wirden nie und nimmer auf die Idee
kommen, im Fischereibeirat den Fischern und
Anglern keine Mehrheit zu geben. Aber im Natur-

schutzbeirat haben die Naturschitzer keine
Mehrheit. Das finde ich schade.

Meine Damen und Herren, wir haben eine Menge
gute Regelungen getroffen. Daflir bedanke ich
mich sehr. Ich bedanke mich auch bei den beiden
Koalitionsfraktionen, den Sozialdemokraten und
den Grinen, die dieses Gesetz eingebracht ha-
ben. Ich weif3, dass die Abgeordneten, aber auch
ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, damit viel
Arbeit hatten.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass
wir jetzt zur Verabschiedung eines wichtigen Ge-
setzes kommen. Ich bedanke mich bei Ihnen noch
einmal fir lhre Arbeit, lhre konstruktiven Beitrage
und freue mich, mit diesem Landschaftsgesetz ei-
ne gute Basis flir den Naturschutz in Nordrhein-
Westfalen zu schaffen. - Danke schén.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Das Wort hat der Kollege Uhlenberg,
CDU-Fraktion.

(Dorothee Danner [SPD]: Die Presse ist weg,
Herr Uhlenberg!)

Eckhard Uhlenberg (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Frau Hoéhn,
immer wenn Sie laut werden, hat man den Ein-
druck, dass Sie an einem bestimmten Vorgang
einfach vorbeireden wollen. Sie sind nicht konkret
auf die Frage, auf den Vorwurf des Kollegen Kru-
se eingegangen, dass im Zusammenhang mit
dem Bau der A 33 Ausgleichsflachen von 940 ha
féllig werden. Das ist der Punkt, den der Kollege
Kruse angesprochen hat.

(Vorsitz: Vizeprisident Jan Séffing)

Es ist in der Tat ein erheblicher Vorgang, der dort
stattfindet, wenn nicht nur Flachen fiir den Bau
eines Autobahnteilstiicks benétigt werden, son-
dern dariber hinaus 940 ha aus der landwirt-
schaftlichen Produktion genommen werden. Das
wollen wir andern. Auf diesen Punkt hat der Kol-
lege Kruse in einer bemerkenswerten Rede hin-
gewiesen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréisident Jan Soffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Priggen?

Eckhard Uhlenberg (CDU): Der zweite Punkt,
den wir ansprechen méchten, betrifft die Aus-
gleichsflachen. Wir wollen z. B., dass in Zukunft
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auch fiir KanalbaumafBnahmen keine Ausgleichs-
fiachen mehr anfallen.

(Beifall bei der FDP)

Das haben wir im Ausschuss konkret beantragt.
Das ist von den Koalitionsfraktionen abgelehnt
worden.

Drittens. Wenn Sie hier heute sagen, dass es eine
besondere Arbeit der Koalitionsfraktionen war,
diesen Gesetzentwurf einzubringen, dann muss
ich sagen: Der diente natirlich auch dem Ziel,
vorher keine Anhérung und keine Abstimmung mit
den Verbdnden zu machen. Sie hatten einmal bei
der Anhérung dabei sein miissen, dann hétten Sie
gesehen, wie geladen insbesondere die kommu-
nalen Spitzenverbande waren. lhre Anliegen wa-
ren namlich nicht in den Gesetzentwurf der Koali-
tionstraktionen aufgenommen worden.

Die Anliegen finden sich auch nach den Beratun-
gen im Ausschuss nicht darin wieder. Das bezieht
sich gerade auf die Frage der Ausgleichsflachen.
Aber es bezieht sich dariiber hinaus auch auf die
Frage des Umgangs mit den Windkraftanlagen.
Hier geht Nordrhein-Westfalen Uber die Bundes-
gesetzgebung hinaus: Der Bau von bis zu zwei
nah aneinander liegenden Windkraftanlagen stellt
keinen Eingriff in die Landschaft dar.

Meine Damen und Herren von der Regierung, Sie
befinden sich mit dieser Regelung im Land-
schaftsgesetz auch im direkten Widerspruch zu
dem, was Frau Kinast in dieser Frage durch eine
Verordnung auf den Weg gebracht hat. Dort ist zu
lesen, dass einzeine Windkraftanlagen mit mehr
als 50 m Héhe kinftig genehmigungsptlichtig sind.
Das Umweltministerium legt einen Entwurf zur
Anderung der Verordnung vor, um diesen Punkt
zu regeln, und zwar vor dem Hintergrund, dass es
hierzu ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
gibt. Das Gericht hat entschieden, dass eine
Windfarm im Sinne der Bundes-imissionsschutz-
verordnung auch dann vorliegt, wenn einzelne
Windkraftanlagen, die ihr zuzurechnen sind, durch
mehrere unabhdngige Betreiber betrieben wer-
den.

Das betrifft auch dieses Landschaftsgesetz. Damit
ist das Landschaftsgesetz, auch wenn es heute
noch mit lhren Stimmen verabschiedet wird, Ma-
kulatur und muss direkt nach der Landtagswahl
- allein schon aus diesem Grund - wieder novel-
liert werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte einen letzten Punkt ansprechen. Er
hat zwar direkt nichts mit diesem Landschaftsge-
setz zu tun, aber doch mit der Frage der National-

parks. Meine Damen und Herren, nachdem wir
zusammen den Nationalpark Eifel auf den Weg
gebracht haben, missen wir mit der Frage nach
dem Nationalpark Senne anders umgehen. Wenn
ich nach unserer Ausschusssitzung in einer Pres-
seerklérung der Grinen gelesen habe "Der Natio-
nalpark Senne kommt!", muss ich sagen, dass Sie
falsch liegen.

Bei dieser Vorgehensweise sage ich lhnen: Das
Ergebnis der Verhandlungen mit den Englandern
muss zunachst vorliegen. Es muss eine endgdilti-
ge Abstimmung mit den Englandern geben. Wenn
Sie erklaren "Der Nationalpark Senne kommt!",
ohne dass auf die Beratungen und Ergebnisse
des Arbeitskreises 1 Ricksicht genommen wird,
hat man wirklich den Eindruck, es geht lhnen nicht
mehr um die Sache und nicht mehr um einen wei-
teren Nationalpark in Nordrhein-Westfalen. Viel-
mehr wird vor dem Hintergrund des Termins der
Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen am 22. Mai
das Thema "Nationalpark Senne" in einer unver-
antwortlichen Art und Weise politisch instrumenta-
lisiert.

(Beifall bei der CDU)

Die Menschen in der Region Paderborn haben
natirlich zunehmend Bedenken, was die rot-
grine Regierung mit ihnen vorhat. Deswegen
kann ich Ihnen nur sagen: Wenn Sie noch mehre-
re dieser Presseerklarungen zum Thema "“Natio-
nalpark" abgeben, schaden Sie mit dieser Vorge-
hensweise diesem Anliegen. In der letzten Zeit ist
schon sehr viel Schaden angerichtet worden.

(Zuruf von Ute Koczy [GRUNE]))

Vizeprasident Jan Soffing: Ich darf Sie bitten,
zum Ende zu kommen, Herr Kollege.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Prasident! Ich komme
zum Schluss. Ich mdchte mich, genau wie die an-
deren Kolleginnen und Kollegen, bei der Kollegin
und den Kollegen sehr herzlich bedanken, die in
der vergangenen Wabhlperiode konstruktiv im
Ausschuss mitgearbeitet haben und nicht wieder-
kehren werden.

Aber, meine Damen und Herren, ich gehe davon
aus, dass es nicht nur zu Veranderungen im Par-
lament seiber kommen wird, sondern auch zu tief
greifenden Veranderungen in der Regierung. Da-
her mdchte ich mich bei allen sehr herzlich be-
danken, die am 22. Mai ausscheiden.

(Zuruf von Dr. Bernhard Kasperek [SPD] -
Weitere Zurufe)
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Ob sie dem Landtag angehéren oder der Regie-
rung - es wird zu groBen Verdnderungen kom-
men. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Uhlenberg. - Fir die Landesregierung hat noch
einmal Frau Ministerin H6hn das Wort.

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Meine Damen und Herren! Herr Uhlenberg, ganz
kurz: ich mochte Ihre Einlassung zur A 33 gern
beantworten. So einfach, wie Herr Kruse das ge-
sagt hat, ist es eben nicht.

(Zuruf von Heinrich Kruse [CDU})

- Das stimmt eben nicht, Herr Kruse. Bitte héren
Sie doch einmal zu.

(Heinrich Kruse [CDU]: Sie sind nicht infor-
miert!)

Wenn Sie z. B. die A 33 bauen, missen Sie fir
die ca. 100 ha, die damit versiegelt werden, eine
Kompensationsflache haben. Dabei gibt es ein
Punktesystem. Pro Hektar brauchen Sie eine Fl&-
che mit neun Punkten. Die Flachen werden unter-
schiedlich bewertet. Das Problem ist momentan,
dass Ackerfliche mit ein bis zwei Punkten, Na-
delwald mit sechs bis acht Punkten und Laubwald
mit neun bis zehn Punkten bewertet wird. Das ist
eine ungerechte Bewertung.

Wenn Sie dafiir einfache Ackerfiiche nehmen
wirden, ware das Beispiel richtig. Das tut aber
niemand. Die meisten pflanzen Nadelwald an.
Dann braucht man weniger Flache. Wir wollen et-
was anderes. Wir wollen zum Ersten, dass der
Acker héher bepunktet wird. Zum Zweiten wollen
wir erreichen, dass man bei der Umwandlung ei-
nes Nadel- in einen Laubwald eine héhere Anzahl
von Punkten erhalt. Ohne dass man Uberhaupt
eine Kompensationsfliche braucht, kann man,
wenn man z. B. zu einer nachhaltigen Waldwirt-
schaft kommt, diese Flache aufwerten und muss
dann keine Ackerfldche henutzen.

Deshalb war die Rede von Hermn Kruse zu einfach
und falsch. Das sage ich sehr deutlich. Wenn Herr
Kruse das andern will, muss er diesem Land-
schaftsgesetz zustimmen. Es ist namlich die
Grundlage, um diese Bepunktung zu verandern.
Also geben Sie sich einen Ruck und stimmen Sie
zul

Vizeprasident Jan Séffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage durch Herrn Kruse, Frau Ministe-
rin?

Barbel Hohn, Ministerin fur Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Nein, das tut mir Leid. Ich habe keine Zeit mehr.
Die anderen wollen auch nach Hause gehen.

(Heiterkeit - Beifall bei einzelnen Abgeordne-
ten der SPD)

Ich komme zum letzten Punkt.

(Zuruf von Heinrich Kruse [CDU] - Weitere
Zurufe von der CDU)

- Herr Kruse, diesmal habe ich die Leute auf mei-
ner Seite. Dagegen kommen Sie nicht an.

(Zuruf von Eckhard Uhlenberg [CDU] - Wei-
tere Zurufe von der CDU)

- Letzter Punkt, Herr Uhlenberg: der Nationalpark.

Ich sage Ihnen sehr deutlich: Nicht die Beden-
kentréger werden dafiir sorgen, dass dieser Nati-
onalpark kommt, sondern die, die dieses Projekt,
das gut fir Ostwestfalen ist, nach vorne tragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb werden wir es am Ende hinbekommen,
weil wir mit den Briten arbeiten und nicht gegen
die Briten. Die Briten werden am Ende nichts da-
gegen haben, weil wir ihnen jede Veto-Moglichkeit
belassen. Sie taten gut daran, wenn Sie ein solch
tolles Projekt in Ostwestfalen unterstitzen und
nicht immer den Eindruck erwecken wdirden, dass
sie eigentlich dagegen wdéren- aus welchen
Grinden auch immer.

(Beifall bei den GRUNEN- Ute Koczy
[GRUNE]): So ist es!)

Vizeprdsident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir schlieBen damit die Beratung und kom-
men zur Abstimmung.

(Unruhe)

Der Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz empfiehlt in seiner Be-
schiussempfehlung Drucksache 13/6903, den
Gesetzentwurf in der Fassung seiner Beschliisse
anzunehmen. Wer stimmt dem zu? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthdlt sich? - Damit ist die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
von CDU und FDP angenommen und der Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung verabschiedet.
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Wir haben jetzt abzustimmen ({ber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
Bindnis 90/Die Griinen Drucksache 13/6913.
Wer stimmt diesem EntschlieBungsantrag zu? -
Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit
ist der EntschlieBungsantrag mit den Stimmen
von SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der FDP angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu
Tagesordnungspunkt

14 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum
Biirokratieabbau in der Modeliregion Ost-
westfalen-Lippe (Erganzungsgesetz OWL)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/6477

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flr Wirtschatft,
Mittelstand und Technologie
Drucksache 13/6908

Zweite Lesung

Ich weise hin auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktionen von CDU und FDP Drucksache
13/6951.

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die SPD-
Fraktion Frau Kollegin GieBelmann das Wort.

Helga GieBelmann (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit der Errichtung der
Modellregion Ostwestfalen-Lippe, in der Vor-
schldge aus der Region zum Bulrokratieabbau
quasi einem Praxistext unterzogen werden, hat
Nordrhein-Westfalen gesetzgeberisch Neuland
betreten. Das war mutig und meines Wissens
auch einmalig in der Bundesrepublik.

Urheber des Modellprojekts ist die OWL Marke-
ting GmbH, die mit wichtigen regionalen Akteuren
aus Wirtschaft, Politik, Verwaltung und Wissen-
schaft die Initiative "Modeliregion OWL: Wirt-
schaftsnahe Verwaltung” ergriff und konkrete Vor-
schlage erarbeitete.

Nach den ersten Vorschlagen und dem ersten
Gesetz zum Birokratieabbau in der Modellregion
wurden der Staatskanzlei Ende Juni 2004 weitere
36 Vorschldge ubergeben. Diese wurden von der
Landesregierung geprift. Das Ergebnis ist der
vorliegende Gesetzentwurf Drucksache 13/6477.
Etliche Vorschldge werden aufgegriffen, zum Teil
in modifizierter Form.

Daruber hinaus wird die Landesregierung im Ver-
waltungsvolizug acht Vorschldge aus der Region
OWL aufgreifen, bei denen keine Gesetzesande-
rung notwendig ist.

Weitere vier Vorschldge aus der Region sollen di-
rekt landesweit umgesetzt werden.

Auf zwei Vorschlage hat OWL Marketing nach
Gesprdchen verzichtet, weil die Argumente der
Landesregierung (berzeugten, dass diese auf-
grund der Zusténdigkeiten des Landes nicht um-
setzbar sind.

Die restlichen Vorschldge hat die Landesregie-
rung nicht aufgegriffen.

Ich kann die Enttduschung der OWL Marketing
verstehen, die im Modellversuch weitere Vor-
schldge durchsetzen méchte. Sie halt ihre Vor-
schldge weiterhin aufrecht und bittet uns, hiervon
weitere zu Ubernehmen. Das greifen CDU und
FDP in ihrem EntschlieBungsantrag auf. Dem
stimmen wir aber nicht zu, Kolleginnen und Kolle-
gen. Sie meinen, statt im Vorfeld zu prifen, ob ei-
ne ldee auch umsetzbar sei, solle in der Modell-
region OWL der Vorschlag erst nach einer probe-
weisen Umsetzung auf seine Politikpraktikabilitat
beurteilt werden.

Das sehen wir anders. Auch bei der zeitlich befris-
teten Aussetzung von Gesetzen und Verordnun-
gen sollen schon mégliche Auswirkungen bedacht
werden. Das hat die Landesregierung getan. Da-
her bleiben wir heute bei dem Gesetzentwurf und
lehnen den EntschlieBungsantrag der Oppositi-
onsparteien ab.

Wir betonen noch einmal, dass unser Ziel Blro-
kratieabbau ist. In manchen Vorschlagen steckt
aber auch ein Standardabbau. Wir wissen z. B.,
wie gesundheitsschadlich Larm ist. Deshalb gibt
es in Nordrhein-Westfalen bei La&rm einen hohen
Standard, den wir zum Schutz der betroffenen Ar-
beitnehmer auch wollen. Wir stehen in dem Kon-
flikt, dass dieser Schutz eventuell Standort-
nachteile flr die Betriebe hat. Wir mlssen indust-
riepolitisch intensiv diskutieren, wie wir vorgehen
wollen, ohne das einfach unter dem Begriff Biro-
kratieabbau abzuhaken. Denn es geht um Stan-
dards, die intensiver geprift werden missen. Da
wir keine Spirale nach unten wollen, mussen wir
uber solche Fragen griindlich diskutieren und da-
2u auch Fachleute horen.

Daher stimmen wir nun dem Gesetzentwurf der
Landesregierung zu und warten gespannt auf die
Ergebnisse der Evaluierung des Modellversuchs,
den wir in landesweites Recht umsetzen wollen,
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